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Arvamus kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelnou
854 SE kohta

Lugupeetud pohiseaduskomisjon

Ténan voimaluse eest avaldada arvamust kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelndu 854 SE kohta (edaspidi eelndu).

Kéesolev arvamus on koostatud kohtunike tagasiside pinnalt ja ei ole kooskdlastatud Harju
Maakohtu tildkoguga ega ka laiapdhjalise kvoorumiga.

Kohtunike arv (eelnou §1 p 10)

Kohtunike arvu sdtestamine seaduses ei ole otstarbekas. Ajutiste kohtunike arvu suurendamiste
korral on vajalik seadust muuta ja see on vidga aegandudev ja samas ka poliitiline otsus.
Kohtunike arvu juures on vajalik silmas pidada ka seda, et paljudel kohtunikel on tulenevalt
juhtimisfunktsioonist ja ka omavalitsusorganites osalemisest vajalik vihendada kohtuniku t66
tegemise koormust. Suure kohtu osakonnajuhatajal peab olema vdhemalt 50% t&0ajast
voimalik olema vdimalik kasutada juhtimisiilesannete tditmiseks. Kohtunike arvu méédramise
aluseks peaks olema jélgitav arvutus, mis on seletuskirjas lahti kirjutatud.

Kui kohtunike koormused vdhenevad haldusorganite to6s osalemisel, teiste koormus suureneb.
Arvestades ténaseid tditmata kohti ja koormust, vdib see olemasolevate kohtunike koormust

veelgi suurendada.

Kohtunike arvu voiks maédrata kohtute ndukogu, sest see annab suurema ja paindlikuma
vOimaluse vastata tihiskonna ootustele ja majanduskeskkonna muudatustele.

Kohtute seaduse § 34 Ig 1 ja 2 sonastus (eelnou § 1 p 46).

Kohtute infostisteemi kaasvastutavad tootlejad on kohtud ning infosiisteemi pidamist ja
arendamist korraldav Kohtuhaldusteenistus.
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Peab olema selgelt sonastatud, kes on vastutav tootleja ja kes on volitatud tootleja. Praegu ei
saa aru, kas kohtuhaldusteenistus on vastutav todtleja voi silisteemi arendaja. Seletuskirja jargi
antakse kohtutele tile ka kohtuistungi transkriptsioonisiisteem SALME, aga selle kohta ei ole
seaduses konkreetset sitet. Kuna enamus kohtutes kasutatavaid digilahendusi jadvad Justiits-
ja Digiministeeriumi vastutusalasse, siis vOiks see olla seaduses fikseeritud ning tdiendavalt on
vaja sitestada koostdokohustus, et neid siisteeme arendatakse koos. Lisaks on seletuskiri
segane, vdites, et alguses on Justiits- ja Digiministeeriumi ikka vastutav tootleja edasi.
Seletuskiri vdidab samuti, et 2027 eeslarve kdigus otsustatakse mil médral on Justiits- ja
Digiministeeriumi vastutav téotlema ja mis osas Kohtuhaldusteenistus. See peab olema selgelt
seaduses sitestatud, mitte olenema raha hulgast.

Eelarve seisukohast, kui isik on vastutav todtleja, siis see tdhendab, et tal on tdielik voli teha
otsuseid kogu siisteemi osas sh selle turvalisuse, arenduse ja ligipddsude kohta. Kui eelarvet ei
ole, siis ei saa panna ka vastutava tootleja kohustusi.

Oluline on mirkida, et Kohtute Infosiisteemi arendamise eelarve osas ei ole hetkel selgust ei
selles osas, kus see paiknema hakkab ega ka selles osas kui suur see olema hakkab. Kohtute
Infosiisteem ei vasta tdna enam kohtute vajadustele ja kui seda ei uuendata, siis on mahajaamus
asjade lahendamise juures veelgi suurem. Tédna ei vOimalda siisteem t60d efektiivsemaks
muuta, pigem on tegemist pabertoimikute elektroonilise versiooniga.

KS § 34 Ig 2 volitatud tootleja kustutamine ei muuda olukorda paremaks. Eelndus mdonab
ministeerium, et vastutava ja volitatud todtleja regulatsioon ei ole péris kooskdlas IMUM
satetega.

Kohtute seaduse § 36 punkt 1 (eelnou §1 p 51)
/Kohtu tildkogu/ ,,1) kinnitab kohtu koolituskava;*;

Koolituskava iildkogule kinnitada andmine ei ole kooskdlas tdnaste pohimdtetega.
Kohtusiisteem liigub voimaikult individuaalselt kohandatud koolitusplaani poole, mis on
seotud otseselt tagasisidestamise ja kohtuniku individuaalse toimetulekuga (sh
distsiplinaarmeetmena), seega lildkogu poolt koolituskava kinnitamine ei ole kuidagi
asjakohane, kuna tildkogu ei saa tagada koolituskohustuse tditmist. Mdistlik on see kohustus
panna eestseisusele voi isegi kohtu esimehele, kes peab tagama, et kohtunikud koolitustel
kiiksid. Uldkogule vdib anda diguse anda suuniseid koolituskava kohta.

Kui eestseisus kinnitab todjaotusplaani kuulates dra tildkogu arvamuse, siis voiks iildkogu
padevusse lisada ka arvamuse avaldamine té6jaotuse kohta.

Kohtute seaduse § 36° g 1 p 3 (eelnou § 1 p 55)

Eestseisus otsustab menetlusgruppide moodustamise. Tegemist on tdodkorraldusliku
kiisimusega ja see ei peaks olema eestseisuse padevuses. Ei sobi oma detailsusastmelt ega ka
siistemaatiliselt sellesse loetelusse. Menetlusgrupp ei ole kohtu institutsioon. Eestseisus vdiks
otsustada kohtu tookorralduse ja struktuuri iile, sellise abstraktsustasemega sonastuses piisab,
et eestseisus saaks korraldada kohtu t66d.



Kohtute seaduse § 37 Ig 4" (eelnéu § 1 p 59)

Ebaselge maiste ,,dridiguse asjad®, kas on moeldud iihingudiguse asju voi driregistri asju? Kas
selle all on mdeldud driseadustiku alusel lahendatavad asju voi midagi laiemalt. Seletuskiri seda
el tdpsusta, iiksnes margib, et dridiguse asjade alla kuulub ka intellektuaalomand. Arvestades
toovaidluste vihest arvu, puudub vajadus eraldi spetsialiseerumise vajadus.

Nii seadusest kui ka seletuskirjast jaib segaseks, mida mdeldakse koolituse mahu all. Kui selle
all moeldakse eelarvet, siis seda voib tdesti kohtute ndukogu kinnitada st milline osa eelarvest
laheb koolitusele.

Kohtute noukogu (eelnou § 1 p 71)

Riigikogu nimetatud isikud peaksid olema valdkonna professionaalid, mitte Riigikogu liikmed,
see peaks olema selgelt seaduses sétestatud. Riigikogu voiks nimetada isiku, kel on avaliku
halduse ja juhtimise kogemus.

Arengukava (eelnou § 1 p 80)

Arengukava peab olema seotud riigieelarvega. Igasugused tulemuskokkulepped peavad
lahtuma adekvaatsest metoodikast (kui palju maksab kohtuasja ldbivaatamine) ja peavad olema
ka seaduses meetmed, mis saab, kui tulemusi ei saa tagada, sest raha ei ole.

Eelarve (eelnou § 1 p 82)

Kohtute grupi eelarve projektile lisatakse konkreetse eelarveaasta oodatavad tulemused,
ldhtudes kohtute arengukavast — nimetatud séte on liiga lildine ja ei anna eelarve koostamiseks
piisavaid suuniseid. Juhul, kui eelarve koostamise aluseks on vajalik arvesse votta oodatavaid
tulemusi, siis on vajalik see seaduses sisustada. Teine voimalus on nimetatud site kustutada.
Praegusel kujul ei tdida site eesmérki, kuna ei ole vdimalik aru saada, millest eelarve
koostamisel ldhtutakse.

Kohtuniku ametikitsendused (eelnou § 1 p 97, 98 ja 99)

Toetame kohtunike ametikitsenduste leevendamist. Ametikitsendused kehtestati olukorras, kus
kohtunikel olid mérksa laiemad sotsiaalsed tagatised pensioni ndol ja toovoime kaotuse korral.
Sotsiaalsete tagatised ja ametikitsendused peavad olema proportsionaalsed. Pensioni ja
toovoimehiivitise kaotamisega peab kaasnema ka ametikitsenduste leevendus. Kohtunikul on
ildine erapooletuse ndue ning ka kohtuniku ameti vélisel tegevusel peab ta igal juhul kaaluma,
kas korvaltegevus iihtib kohtuniku ameti védrikuse ja erapooletuse tingimustega.

Kohtute seaduse muutmise rakendamine

Kohtute seaduse muudatuste lédbiviimine 2027 aastaks on liiga optimistlik, mdistlik oleks teha
muudatus 2028 kevadel.

Rahvakohtunike institutsiooni kaotamine

Tegemist on viga olulise muudatusega, mis on vajalik kindlasti vdimalikult kiiresti vastu votta.



Riigiloivu seaduse muudatused (eelnou § 18)

Toetame riigildivu seaduse muudatusi. Tegemist on viga vajalike muudatustega, mis on vaja
voimalikult kiiresti vastu votta.

Ettepanek riigildivu seadusesse teha muudatus, et vdlausaldaja nimekirja kinnitamisel
makstakse madruskaebuse esitamisel l0ivu ndude suuruselt. See vidhendaks kindlasti
pohjendamatute kaebuste esitamist.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 176 lg 1 (eelnou § 23 p 1)
Toetame kohtumenetluse muutmise sétteid.

Kui asja vaadatakse libi kohtuistungil, esitab menetlusosaline kolme téopdeva jooksul arvates
kohtuistungist, kus lopetati asja arutamine, menetluskulude nimekirja menetluskulude rahalise
suuruse kindlaksmddramiseks, milles on ndidatud kulude tdpne koosseis.

Viga tihti toimub edasine menetlus kirjalikus menetluses, seega kohus kombineerib kirjalikku
ja suulist menetlust. Sate voiks siiski jddta kohtule kaalutlusruumi. Teisalt, kui seadus sétestab
tihtse tdhtaja, puudub ka vajadus menetluskulud kéittetoimetamiseks. Menetluskulude nimekirja
kéttetoimetamise kohustus on praegu menetlust pidurdav toiming. Peaks piisama, et see oleks
kéttesaadav Kohtute Infosiisteemis.

Vangide tervishoiuteenused

Eelnduga tiiendatakse vangistusseaduse § 53!, mis nieb ette kinnipeetavatele tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidluste lahendamise. Muudatusega néhakse oigusliku selguse huvides
vangistusseaduses ette, et kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisel eradiguslikus suhtes
tekkinud vaidlus lahendatakse maakohtus.

Puudub mdjude hindamine, kui palju neid asju on ja palju maakohtutele koormus tduseb.
Mgjude hindamine on pinnapealne.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Liina Naaber-Kivisoo
kohtu esimees



